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Si, dans ses versions dominantes, la réflexion féministe a historiquement montré un attachement
pathétique au projet de la modernité, cette passion - malheureuse car trop souvent a sens unique -
est en train de s'affaiblir quand elle ne se tourne pas purement et simplement en son contraire.
Pour ne pas avoir rempli ses promesses émancipatrices, la modernité devient l'objet d’'une
interrogation qui tend a déstabiliser quelques-unes des certitudes les mieux installées de notre
tradition de I'Aufklarung, cette méme tradition qui a vu naitre la demande de I'*mancipation des
femmes. L'essor, au cours des derniéres décennies, d'une réflexion sur le social du point de vue des
rapports sociaux de sexe et de la construction du genre vise le coeur de cette tradition et,
notamment, son postulat d’'une histoire «dont le terme se nomme (..) liberté universelle,
acquittement de I'humanité tout entiére » [1]. S'il y a un point de convergence dans le corpus
extrémement diversifié de la production féministe, c’est bien la démystification d’'une tradition
philosophique, politique, scientifique qui, derriére la catégorie abstraite de I'« humain universel », a
systématiquement gommé, exclu ou refoulé les expériences de la moitié, voire la majorité du genre
humain. La crise atteint une telle ampleur qu'on voit souvent définir le féminisme comme une
« forme de pensée postmoderne » [2], oubliant que la pensée de I'¢émancipation des femmes et de
I'égalité des sexes, dans laquelle celui-ci plonge ses racines, a longtemps constitué, et constitue
largement aujourd’hui encore, un de ces « grands récits » qui font la cible privilégiée de toutes

sortes de critique post-moderne.

L'association du féminisme au postmodernisme est particulierement pregnante dans le monde
anglo-saxon et notamment aux U.S.A. ou les confrontations dordre métathéorique ou
épistémologique ont tendance a se substituer aux clivages antérieurs (entre féminismes libéral,
socialiste, radical etc.). Ces confrontations remettent en cause certaines des notions et des
présupposés autour desquels s'est historiquement développé le féminisme comme critique et
comme projet de société: la perception de la réalité comme une structure que la raison
perfectionnée peut découvrir par le moyen d’'une recherche scientifique; la notion d’'un sujet
rationnel et unifié susceptible d'agir de maniéere consciente et cohérente pour sa propre libération ;
la conceptualisation souvent homogénéisante et ethnocentrique de la catégorie femmes et sa
tendance a minimiser voire effacer la diversité (sociale, culturelle, historique, individuelle); la
prétention a un point de vue critique qui englobe l'ensemble des rapports sociaux injustes; la

vision d'une temporalité linéaire se référant implicitement ou explicitement a une philosophie de
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I'histoire ; lI'idée méme d‘émancipation comme aboutissement d'une marche progressive du

progrés ou de la raison.

Dans la mesure ou ces débats interrogent des présupposés implicites et souvent non
problématisés de la réflexion féministe aussi bien européenne qu’américaine, ils prétent a un
échange fructueux sur le potentiel, la portée critique et les enjeux du féminisme actuel. Or, les
possibilités d'un tel échange entre les deux cotés de I'Atlantique butent sur le caractére fermé et
largement autoréférentiel des débats américains dont les références théoriques plongent souvent
dans la perplexité quiconque est un tant soit peu familier du paysage féministe européen et
notamment francais. Lexemple le plus frappant peut étre fourni par le corpus théorique désigné de
French poststructuralism, French feminism ou méme French theory qui est au coeur des polémiques

américaines.

Théorie « francaise » ou « américaine » ?

Comme les adeptes du féminisme postmoderne le soulignent inlassablement, et a juste titre,
Iinnocence descriptive des concepts cache des stratégies de sélection, de suppression ou de
marginalisation qu'on a tout intérét a interroger ne serait-ce que pour mieux saisir les partis pris
théoriques souvent tacites qui les informent ainsi que les enjeux politiques et institutionnels qui
président a leur constitution et a leur usage polémique. Resituer la constitution de ce dispositif
conceptuel dans son contexte particulier est d’autant plus nécessaire que lI'ampleur et la place
hégémonique de la production intellectuelle américaine (et notamment des études féministes) [3]
dans le marché culturel mondial a la facheuse tendance, indépendamment des intentions des
auteurs individuel(le)s, d'obscurcir sa dimension locale. De ce point de vue, il me parait que la
communication des deux cotés de I'Atlantique serait plus facile si on admettait que ce qui est
notoirement connu, critiqué et débattu comme (French) poststructuralism, French theory est le
produit d’'une appropriation sélective et d’'une réélaboration par certains cercles universitaires
américains de la pensée d'un certain nombre d'intellectuels francais qui sont rarement regroupés
ainsi en France et qui, pour la plupart, n‘accepteraient probablement pas cette désignation:
Jacques Lacan, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Jean-Francois
Lyotard, Julia Kristeva, Roland Barthes. De méme, l'intitulé de French feminism se réfere a la pensée
d’auteurs tels qu'Héléne Cixous, Luce Irigaray ou Julia Kristeva qui, en France, ne se revendiquent
pas du féminisme et qui n‘apprécieraient probablement pas d'étre regroupées sous la méme

enseigne.

Il ne s'agit évidemment pas de nier le droit de quiconque détablir des affinités entre des
productions théoriques qu'on pourrait considérer, ou qui se considerent elles-mémes, comme

divergentes ou méme opposées. A condition que l'on en soit conscient et que l'on explicite les
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critéres et les partis pris qui président aux procédés de ces réélaborations. Ce qui, a quelques
exceptions pres [4], me parait cruellement manquer dans les polémiques américaines sur le
postmodernisme ou le poststructuralisme. Car, méme quand on s'interroge sur les modalités de
production du phénoméne poststructuraliste, méme quand on fait remonter sa genése a des
enjeux théoriques propres au paysage intellectuel américain, on s'abstient d'interroger ces enjeux
et leur validité universelle. C'est le cas de Mark Poster qui tout en définissant le poststructuralisme
comme « une lecture américaine » des rapports problématiques entre certains courants de pensée
européens [5], souligne la supériorité de cette lecture américaine qu'il attribue au regard distant, et
donc libéré des contraintes académiques et institutionnelles européennes. L'hétérogénéité des
penseurs de la « théorie francaise » serait le résultat, non pas tant de divergences substantielles,
mais de la « concurrence féroce » a laquelle sont soumises les « stars » des milieux intellectuels
parisiens, concurrence qui les empécherait de reconnaitre qu’ils ont un « projet commun » [6].
L'« utilité du terme de poststructuralisme ne devrait donc pas étre décidée par les intellectuels
francais, qui sont peut-étre indiment affectés par la myopie parisienne mais par des théoriciens

américains qui sont mieux placés pour le faire » [7].

Soyons clairs. Je n‘ai aucune intention de nier, encore moins de défendre, la myopie parisienne
mais il ne faut pas, me semble-t-il, disposer d'un bagage épistémologique trés sophistiqué pour
comprendre que la myopie n‘a pas de patrie et qu'elle est toujours plus facilement détectable de
I'extérieur. Et quand on regarde de loin le marché libre des universités américaines, ou l'on a
I'impression que la course a la théorie [8] constitue la régle d'or de la réussite, on ne peut que
s'‘émerveiller de l'ingénuité d’'une telle affirmation. Ingénuité qui a 'avantage considérable d'étre
explicitement affirmée, ce qui n'est malheureusement pas le cas de la majeure part de la

production du postmodernisme et du poststructuralisme féministe.

Si ce manque d'examen critique de ses propres présupposés fait probleme, ce n'est pas au nom
d'une pureté conceptuelle abstraite mais parce qu’il suggére que ces approches nouvelles
partagent un grand nombre d'apories avec la tradition théorique qu'elles sont censées combattre.
L'usage du qualificatif de «francais » pour désigner une certaine réflexion sur la différence des
sexes fournit un bon exemple. D'abord, parce qu’en généralisant certaines positions défendues a
l'intérieur du mouvement des femmes en France, il en occulte ou disqualifie d’autres, en
l'occurrence majoritaires et participe, de ce point de vue, a cette vieille tendance a la
conceptualisation abstraite et unitaire qui a, dés le début, marqué la tradition dominante du
rationalisme des Lumiéres [9]. Le qualificatif « national » contribue ainsi a effacer ou trivialiser toute
autre position féministe ; il laisse entendre que toute référence en dehors de celles sélectionnées et
définies comme French theory ou French feminism, nest pas théorique (ou nest pas féministe) et
donc qu'on peut s'abstenir d'en débattre. Or, réduire le féminisme « francais » a certaines positions

théoriques ce n'est pas seulement occulter le fait que la majeure partie des luttes féministes ont été
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menées en dehors et parfois contre ces positions; ce n'est pas seulement occulter les positions
théoriques les plus influentes dans la réflexion féministe en France[10]; c'est par la méme
s'empécher de réfléchir sur les conditions dans lesquelles ces positions multiples ont émergé, sur
leur rapport avec une pratique politique des femmes, sur ce qui fait leur acceptabilité ou
inacceptabilité sociale et académique, sur leur dynamique subversive. De ce point de vue, me
parait étonnant le peu de commentaires qu’a suscités dans la discussion américaine du « French
feminism » la transformation du Mouvement de Libération des Femmes en marque déposée d'un

groupe.

Le qualificatif «national» fonctionne ensuite comme un effet d’'unification des références
théoriques choisies dont I'affinité ou la compatibilité ont, pour le moins, besoin d'étre démontrées.
Tout se passe comme si la désignation de « francgais » effacait ou rendait secondaires les tensions

sérieuses entre les oeuvres de Cixous et d'Irigaray (ou celles de Lyotard et de Derrida).

Par ailleurs, le vocable méme de « French feminism » et les paradoxes qu'il évoque posent toute
une série de questions sur les modalités différentes de reconnaissance institutionnelle et de
Iégitimation dans les deux pays. Car il y a tout de méme des transformations mystérieuses qui ont
lieu dans les déplacements transatlantiques des idées et des auteurs. Comment expliquer, par
exemple, que des auteurs qui en France évitent systématiquement de s’‘autodéfinir comme
féministes (quand elles ne définissent pas le féminisme comme une expression du phallo-
logo-centrisme occidental) acceptent tacitement de se définir comme telles de l'autre coté de
I'Océan ? Quest-ce qui fait que les titres d’'un méme article effacent ou au contraire affirment la
référence au féminisme selon qu'ils sont publiés en France ou aux US.A.[11]? Et a linverse:
pourquoi ce qui en France ne se définit pas (et souvent n'est pas percu) comme féministe n‘acquiert
un droit de cité dans la communauté académique américaine qu’'aprés étre rebaptisé dans la
[égitimité féministe ? Par quelles sélections et interprétations cette tranformation devient-elle
possible ? Enfin, pourquoi certaines approches théoriques américaines ont-elles besoin pour

s'affirmer de souligner leur appartenance a la « théorie francaise » [12]?

Poser ces questions, ce n'est pas se livrer a une querelle sur les origines nationales des approches
postmodernes et encore moins opposer a une fausse perception du ou des féminismes francais
une autre, prétendument authentique parce qu’indigene. C'est plutot essayer d’établir, avec le plus
de clarté possible, les enjeux d’'un dialogue intercontinental sur les options théoriques qui traversent
la réflexion féministe actuelle, sur leur compatibilité et leur potentiel critique. C'est, en tout cas

I'intention de l'interrogation qui précede et de celle qui suit.

Quelques interrogations sur les sens du « post »

Un des themes les plus pertinents pour la critique féministe - et les plus partagés par les multiples
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démarches connues sous le nom de postmodernisme ou de poststructuralisme -, est la critique de
la temporalité linéaire, héritée du discours des Lumiéres, et de toutes ses implications progressistes
qui ont marqué la pensée politique et philosophique de la modernité occidentale. Critique qui se
trouve au cceur de la dénonciation des « grands récits » et de leur dynamique Iégitimatrice de la
domination telle qu'on la trouve par exemple dans l'ceuvre de Lyotard mais aussi dans une certaine
historiographie féministe. Qu'il s'agisse du récit libéral de I'enrichissement progressif de 'humanité,
de celui du développement des forces productives ou du grand récit de I'émancipation universelle
par le progres de la science et de la raison, la représentation du temps historique comme une
marche progressive/ progressiste vers |I'émancipation de tous a fonctionné comme une

[égitimation de la barbarie impérialiste ou stalinienne.

Or, le terme méme de postmodernisme entretient, me semble-t-il, des affinités souterraines avec la
vision linéaire du temps et ses présupposés modernistes/ progressistes. La lourde connotation
chronologique du « post » (ce qui vient aprés la modernité) articulée avec la critique systématique
des modes de pensée de la modernité laisse entrevoir la prétention a un point de vue supérieur
parce que nouveau. Prétention évidente dans une partie considérable de la production du
postmodernisme et du poststructuralisme féministe qui présente souvent ses positions critiques
comme quelque chose d‘absolument neuf, une sorte de rupture épistémologique qui vient
souvent comme une révélation [13]. Ceci est accentué peut-étre par I'absence, ou la présence
marginale, de certaines traditions européennes dans l'université américaine ; absence qui permet
par exemple quon puisse parler du « caractére situé » (situatedness) de la connaissance sans se
référer du tout a Mannheim ou a Dilthey, ou que l'on puisse parler de la « théorie critique » comme
d'une invention des déconstructionnistes francais en passant pardessus l'ceuvre de |'école de

Francfort, qui a cependant été partiellement produite aux U.S.A.

Lyotard lui-méme reconnait cette ambiguité qui s'installe dans le concept tel qu'il I'avait lui-méme
élaboré dans La Condition post-moderne. Dans un recueil ultérieur, qui porte le titre symptomatique
Le Postmoderne expliqué aux enfants, et qui est curieusement beaucoup moins cité dans la
littérature féministe, il reconnait que le postmoderne fait sans doute partie du moderne; et ceci,
dans la mesure ou il participe de lI'idée bien moderniste que « tout ce qui est recu, serait-ce d’hier
(...) doit étre soupconné », qu'il est possible et nécessaire de rompre avec la tradition et d'instaurer
une maniére de vivre et de penser absolument nouvelle [14]. Une telle « rupture », ajoute-t-il, « est
plutdét une maniére d'oublier ou de réprimer le passé (...) que de le dépasser » [15]. C'est pour cela
qu'il s'efforce de vider le « post » de son sens de simple séquence diachronique pour lui accorder
une signification qualitative. Loin de signifier une nouvelle démarche, le postmoderne serait dans
ce cas «tout ce qui dans le moderne allégue limprésentable dans la représentation
elle-méme » [16]. Il incluerait non seulement Proust mais déja Montaigne [17]! Le « post » serait

ainsi a interpréter comme un processus d’'« ana-mnese », ou d’« ana-morphose » qui réfléchit sur un
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«oubli initial » [18]. Interprétation qui semble rapprocher Lyotard de I'Adorno et de I'Horkheimer
de la Dialectique des Lumiéres [19] dans la mesure ou elle vise a garder la mémoire vivante de toutes

les « blessures » qui empéchent la « tranquille perpétuation » du projet moderne.

Mais ces mises au point n'empéchent pas Lyotard de lier cette possibilité d'anamnése a un certain
stade de I'évolution objective qui détermine en quelque sorte la condition postmoderne. Méme si
on peut trouver des germes précurseurs dans le passé, le postmoderne émerge comme horizon
généralisable, a la suite du progrés des technosciences [20] dans les sociétés post-industrielles, un
progres qui transforme la nature du lien social, du savoir et de ses modes de Iégitimation. Si
Adorno faisait remonter la crise du projet d'émancipation a l'autonomisation du progrés
technologique par rapport aux fins qu'il était censé servir[21], Lyotard souligne le caractere
illusoire d'un projet qui prétend fonder la Iégitimité de la science sur sa capacité de servir
I'émancipation. Cette prétention portait en germe le déclin du récit de I'émancipation puisquelle
présupposait une continuité entre ce qui est vrai et ce qui est juste. Or « rien ne prouve » une telle
continuité. « Entre un énoncé dénotatif a valeur cognitive et un énoncé prescriptif, la différence est

de pertinence, donc de compétence [22]. »

Or, la légitimation de la science selon sa capacité de servir I'émancipation ne nie pas forcément
cette différence. Elle n'est pas réductible a l'illusion rationaliste qui fait coincider justice et justesse ni
a l'instrumentalisation stalinienne des sciences « qui ne sont la qu'en citation du métarécit de la
marche vers le socialisme » [23]. Lyotard le reconnait lui-méme quand il fait référence aux traditions
minoritaires du savoir critique. C'est précisément de la distinction entre « savoir positiviste » et
« savoir critique », mais aussi entre sciences naturelles et sciences humaines, qu'émerge la nécessité
de soumettre la science a une «réflexion sur les buts et les valeurs». Or, pour Lyotard, cette
distinction et lalternative qu'elle recherche, cessent d'étre pertinentes dans les sociétés
« post-industrielles ». Elle ne correspond plus «aux modes les plus vivaces du savoir
postmoderne » [24]. Ceux-ci sont dorénavant a chercher dans la «pragmatique du savoir
scientifique », un savoir dont la légitimité est immanente : « tout énoncé est a retenir du moment
gu'il comporte de la différence avec ce qui est su et qu'il est argumentable et prouvable ». Ce savoir
produisant de I'«inconnu» plutét que du «connu», donc instable et ouvert, «correspond a
I'évolution des interactions sociales, ou le contrat temporaire supplante de fait linstitution
permanente dans les affaires professionnelles, affectives, sexuelles, culturelles, internationales,
politiques » [25].

Trés sommairement, l'analyse de la postmodernité pourrait se résumer ainsi: les sociétés
post-industrielles se trouvent dans « une situation originale dans I'histoire » marquée par le « déve
loppement quasi exponentiel de la technoscience » et la centralité des modes d’information qui
transforment radicalement le lien social («atomisation du social en souples réseaux

d'information ») et la nature et les modalités du savoir. Cette évolution rend caducs tous les modes de
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pensée sociale et scientifique antérieurs et les grands récits de légitimation auxquels ceux-ci avaient
donné lieu. Dans le contexte, on assiste a deux tendances contradictoires: d'un c6té, le « systéeme
fermé » (pouvoir des institutions) qui, dans sa tendance a ramener toute connaissance, toute
information au seul principe defficacité (performativité) de son propre fonctionnement, s'inscrit
contre la logique de la multiplicité et de l'ouverture des échanges d’informations; de l'autre, la
« pragmatique du savoir scientifique » qui constitue « I'‘antimodéle du systéme fermé » et dont le
prototype est fourni par les pratiques de la recherche métamathématique, de la mécanique
quantique, de la théorie des catastrophes. S'intéressant aux indécidables, aux quanta, aux paradoxes
pragmatiques, la science postmoderne fournit le paradigme du savoir postmoderne, par définition
non dogmatique, complexe, instable, toujours ouvert a la contestation vérifiée, donc au
renouvellement des idées. Un « nouveau décor » se dessine: « Le cosmos est la retombée d’une
explosion. (...) Le cortex humain est l'organisation matérielle la plus complexe quon connaisse ; les
machines qu'il engendre en sont l'extension; le réseau qu'elles formeront sera comme un deuxiéme
cortex, plus complexe; il aura a résoudre les problémes d‘évacuation de 'humanité ailleurs avant la
mort du soleil; le tri entre ceux qui pourront partir et ceux qui sont voués a l'implosion a

commencé sur le critere du "sous-développement” [26]. »

La ressemblance de ce résumé, sans doute caricatural, au grand récit du progres illimité de la
science et du savoir n‘a bien entendu rien d'une coincidence. Elle vise a montrer que la critique
postmoderne des métarécits peut en constituer un autre, du moins aussi « grand » et parfois aussi
épique [27]. Et s'il ne fait pas justice aux hésitations [28] et aux questions que l'ceuvre de Lyotard
laisse en suspens [29], son propre traitement en bloc des « grands récits de la modernité » est bien
plus caricatural. Le scénario décrit ci-dessus est peut-étre schématique mais il n‘est pas arbitraire. |l
vise a souligner la persistance, au sein de la critique postmoderne, de quelques-uns des
présupposés les plus problématiques de la tradition moderne critiquée. Présupposés qu'on
retrouve souvent dans les dilemmes et les non-dits épistémologiques de textes féministes récents

qui se revendiquent du postmodernisme.

Cette persistance me parait manifeste dans ce que je désignerais, faute de mieux, un
« néo-positivisme méthodologique »: une curieuse réaffirmation de la supériorité des sciences
naturelles comme modéle de tout savoir, de tout accés a la réalité ; un déterminisme historique qui
réfléchit le postmoderne comme une fatalité, comme une condition imposée a I'humanité par un
certain stade de l'évolution historique ; une réaffirmation du principe de réalité aux dépens de
I'utopie ; une guerre a la métaphysique (comme fondement du « mensonge » de la modernité) qui
rappelle de trop pres le matérialisme positiviste (Aufklarung ou scientifique) qui constitue pourtant

la cible des récits postmodernes.

Les promesses de la technoscience
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Si la critique de la science comme paradigme de toute vraie connaissance fut un des points de
convergence entre la théorie féministe et une certaine critique postmoderne de I'Aufklarung [30], il
est assez déroutant d'observer la fascination qu'exerce sur certaines féministes le progrés des
sciences exactes. Qu'il s'agisse de nouvelles théorisations du sujet politique, modelées sur la
physique contemporaine et les théories du chaos [31], ou des spéculations sur l'identité subversive
des mutants-Cyborgs (CYBernetic ORGanism) [32], tout se passe comme si la révolution de la
technoscience réalisait enfin un réve qui, depuis le XVllle siécle, était resté inaccompli : la possibilité
d'une vraie connaissance des lois qui gouvernent le Cosmos, des lois quon devait imiter et
auxquelles on devait se conformer. Que ce savoir apporte des connaissances nouvelles qui auraient
consterné les scientifiques du XVIllé ou du XIXé avides d’harmonie et d'ordre, qu'il indique que
I'imprévisible, la détermination locale, la discontinuité ou le chaos [33] gérent |'univers, ne change
rien a I'affaire. Car, il ne nous éclaire pas sur les manieres de penser le social. Rien ne prouve, pour
utiliser une expression propre aux procédures de légitimation des sciences exactes, que ce qui est
valable pour I'explication des faits naturels le soit aussi pour les faits sociaux. Rien ne prouve que la
« révision radicale de l'idée de trajectoire continue et prévisibile » [34], suggérée par les acquis de la
microphysique soit valables pour I'histoire humaine. Rien ne prouve non plus que l'usage du « petit
récit », privilégié par les sciences dites exactes, a une validité méthodologique exclusive dans les
sciences sociales et humaines. Rien en effet, sauf cette vieille croyance selon laquelle nous ne
sommes que des cas particuliers, au méme titre qu’'une nébuleuse dans une voie lactée, d'un
univers cosmique géré par les mémes lois ou - selon la version (post)ymodernisée présentée par
Donna Haraway - un «sous-systeme parmi d’autres dans une architecture systémique dont les

modes d'opération de base sont probabilistes et statistiques » [35].

Le Manifesto for Cyborgs[36], une des références les moins controversées dans la littérature
féministe postmoderne, en constitue un bon exemple. « Mythe politique ironique » et analyse
« politique scientifique » [37] a la fois, le Manifeste se veut une contribution au renouvellement
nécessaire du féminisme socialiste des années 1980. Produit de I'accouplement de la machine avec
l'organisme vivant, le cyborg est un hybride qui évoque a la fois I'évolution des technosciences et
du savoir, leurs effets sur I'organisation socio-économique (capitalisme tardif, informatisation de la
société, division sociale et sexuelle du travail), l'expérience vécue de ces transformations (pratiques
sociales, formes de subjectivités, modes de perception) et les potentialités politiques ouvertes par
celles-ci pour une solution des impasses de la modernité. La postmodernité y est percue comme
une ére nouvelle dans laquelle la société industrielle céde sa place a «un systéme d'information

polymorphe » marquée par les « rapports sociaux de science et de technologie » [38].

Le propos de cet article n'est pas de débattre du bien fondé d'une telle analyse et je suis loin de

contester la nécessité d'asseoir la réflexion sur les stratégies politiques féministes sur une analyse
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sans cesse réactualisée de I'ensemble des rapports sociaux dans lesquels la domination de genre se
trouve imbriquée. Ce qui m'étonne, par contre, c’est que cette analyse réitere certains des
présupposés les plus problématiques du scientisme dans sa version marxiste (revue et corrigée par
un certain féminisme socialiste), présupposés qui attirent cependant les foudres (auto)critiques de
I'auteur [39]. Ce ne sont plus (ou plus seulement) les rapports de production mais plutot les rapports
de science et de technologie qui déterminent l'organisation sociale du genre et les modalités des
luttes politiques des femmes ; ce n'est plus le travail industriel salarié et ses promesses d'égalisation
des sexes et d'autonomie des femmes, mais la « homework economy» avec sa dynamique
mondiale d'« érosion» du genre qui structure les possibilités de I'émancipation; ce n'est plus
I'¢ducation de la classe ouvriere qui promet de dissiper les vestiges archaiques de l'inégalité des
sexes mais la culture high tech bouleversant les dualismes de la culture occidentale qui avaient
sous-tendu la « logique et les pratiques de la domination des femmes, des gens de couleur, de la
nature, des ouvriers, des animaux » [40]. Ce qui ne change pas, en revanche, c’est la recherche
d'une causalité premiére, d'un nouvel «en derniére analyse » auquel peuvent étre rattachés les

morceaux « infiniment complexes » du puzzle des rapports sociaux postmodernes.

De ce point de vue, il me semble que, contrairement a ce que soutien Haraway, son cyborg a bien
une «histoire d'origine dans le sens occidental du terme»[41]: le mythe du progrés des
technosciences avec sa dynamique contradictoire mais (sur)déterminante des moindres
manifestations de vie sociale ou de comportement humain, depuis I'affectivité et les préférences
sexuelles jusqu’au choix des alliances politiques qui simposent. Il est vrai que, du haut de sa culture
«high tech », le cyborg voit avec une incrédulité ironique les mythes d’unité et de plénitude
originelle ; mais il/elle (?) envisage avec une crédulité, décevante pour sa réputation légendaire
d’irrévérence, la version de réconciliation finale promise par la technoscience sous forme de
rupture de frontiéres entre humain et animal, organisme vivant et machine, physique et non

physique, homme et femme et ainsi de suite [42].

Le Manifeste explicite et radicalise les éléments de déterminisme technologique de la réflexion
lyotardienne. Il suppose tout d'abord un rapport automatique ou linéaire entre les transformations
structurelles objectives et la facon dont elles sont vécues par les individus et les groupes - qui seul
peut juger de leur dynamisme historique. Car a supposer que l'analyse de Haraway soit correcte,
rien n'indique que le processus de féminisation/ déqualification, liée a l'informatisation du travail,
va forcément dans la direction d'une « érosion » du genre [43]. On peut au contraire imaginer que,
comme ce fut le cas en Angleterre au début du XIXe siecle [44], ce processus, qui réduit des
populations entieres d'ouvriers qualifiés masculins a la précarité matérielle et a la dévalorisation
symbolique des emplois féminins, peut engendrer des besoins et des réactions sociales allant dans
le sens d’une réaffirmation voire d’une intensification de la différenciation des sexes. Comme dans

le passé, ceci va dépendre des manieres dont les hommes et les femmes vont subjectivement
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reconstruire ces transformations, des manieres dont ils/ elles traduiront cette expérience subjective
en action; aucune dynamique objective du développement technique ne peut cerner ces
processus subjectifs si ce n'est les rapports déforce concrets (entre les sexes, entre les classes, entre

Nord et Sud) dans lesquels ces processus ont lieu [45].

L'histoire du XXe siécle a confirmé de maniére tragique combien la « conviction de nager dans le
sens du courant » [46] peut étre dangereuse. L'auteur du Manifeste souligne que la biologie et la
théorie de I'évolution des deux derniers siecles ont réduit la distance entre humain et animal a une
« faible trace » retranscrite dans les luttes idéologiques ; penser que cela conduit a un discrédit de
la célebre rupture entre nature et culture, favorable a Iérosion du genre, est aussi aléatoire que
penser que la non-pertinence de la catégorie génétique de race méne forcément a I'érosion du
racisme. Cela ne veut certes pas dire qu'on ne doit pas recourir a ces connaissances mais que la
définition de leur sens socialement pertinent se décide plus dans le champ des «luttes
idéologiques » et des rapports sociaux antagoniques que dans celui de la pragmatique du savoir
scientifique [47]. Leffacement des frontiéres entre I'hnumain et I'animal peut prendre des formes
bien plus sinistres que celles évoquées par le Manifeste. Et si le déterminisme biologique et la
sociobiologie ne sont pas les seules maniéres de réfléchir sur le sens de I'animalité humaine [48], ils
constituent tout de méme les versions dominantes de la pensée sociale et politique. Dans ce
contexte je pense qu'il est du moins aussi dangereux- de prendre, comme le suggére Haraway, nos
exemples d'une nouvelle organisation sociale dans la « politique des singes » qu'enseigner aux

enfants la version chrétienne de la création du monde [49].

Croire a une dynamique automatique du savoir scientifique qui nous délivrera de I'« erreur » (du
réve d'une émancipation universelle ou des dualismes de la civilisation occiden tale) c'est, me
semble-t-il, nous priver des moyens de venir a bout de l'entreprise qui semble également
préoccuper un grand nombre des féministes qui se réclament du postmodernisme soumettre a
une (auto)critique systématique les prétentions globalisantes des analyses féministes et des points
de vue politiques qui les informent. Si ces prétentions se sont souvent avérées mystificatrices pour
un projet de destruction de la domination, ce n'est pas tellement parce que les nouveaux acquis de
la science ont révélé le caractere futile et erroné de tout effort de totalisation ou de
systématisation ; c’est plutét parce que -se sont révélées efficientes les contestations rigoureuses
venant de la part de ceux et celles que ces analyses ne prenaient pas en considération, de ceux et
celles dont les expériences historiques ou les aspirations ont été carrément passées sous silence ou
simplement présumées identiques, dans la construction de nos catégories d'analyse (classe, genre,
racisme, pauvreté, etc.). Et ceci parce que la domination, l'oppression, I'exclusion ne sont pas de

simples faits de connaissance mais des faits de société.

Il suffit de voir, a ce propos, combien l'irruption dans la scéne politique et universitaire des femmes

noires (mais aussi chicanas ou asiatiques) a marqué la méfiance des théories féministes américaines
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envers les abstractions universalistes. Il est significatif qu’en France (mais aussi dans d’autres pays
européens comme l'ltalie ou la Gréce), le point autour duquel se sont concentrées dés le début, les
polémiques sur la conceptualisation politique de la catégorie femmes (a l'intérieur et a l'extérieur
du mouvement féministe), fut immédiatement les rapports de classes. A suivre les débats
américains, on a limpression que le facteur de classe, comme élément déstabilisateur d’'une
homogénéité présumée des femmes, n‘acquiert une visibilité qu’a partir des débats sur le racisme,
comme le suggeére ce terme de classism qui déroute parfois le lecteur ou la lectrice européen(ne).
Indépendamment de ce qu'on peut penser de cet écart [50], ce qui nous intéresse ici, c'est que les
formes de la mise en cause de la conceptualisation homogénéisante sont chaque fois liées a la
configuration précise de différents types de rapports sociaux et aux rapports des forces politiques

et intellectuels auxquels ceux-ci donnent lieu.

Rapports sociaux et connaissance

Ces mises en cause ont certes des effets de connaissance ; sources de révisions et de réélaborations
constantes des catégories principales a travers lesquelles on pense le social et le politique, elles
nous rappellent le caractére (historiquement, socialement et culturellement) situé et donc limité et
partiel de notre compréhension/reconstruction de la réalité sociale. Les écrits de celles qui
s'autodéfinissent comme femmes de couleur témoignent de l'impossibilité d'une universalité
élaborée ou définie a partir d'un seul point de vue, aussi subversif et généreux qu'il puisse étre.
Elles construisent une position cognitive a partir d'un contexte ou le racisme, le sexisme et la
pauvreté définissent une configuration particuliére de l'exclusion et, par la méme, la possibilité d’une
action politique commune: c'est parce qu'elles sont situées au degré le plus bas des hiérarchies
sociales (de « race », de genre et de classe), et qu'elles sont en méme temps exclues de I'élaboration de
ces catégories [51], que les « femmes de couleur » revendiquent une vision radicalement critique de
la réalité sociale. Ces visions critiques, développées par les femmes des minorités noires,
mexicaines ou asiatiques des U.S.A., me paraissent en effet I'un des signes les plus prometteurs de
la réflexion féministe de cette fin de siecle. Elles ouvrent un espace privilégié qui permet une
réélaboration des dilemmes et des apories qui ont marqué. les luttes des femmes et le féminisme
des deux derniers siécles: les tensions entre l'autoaffirmation de lindividu et la normativité
homogénéisante de la constitution de tout collectif ; la question de la simultanéité des oppressions,
irréductible a une hiérarchisation des ordres multiples de domination en termes de « principale » et
« secondaire » [52] ; I'impossible tension entre le général ou l'universel (domination de genre) et ses
configurations concrétes et singulieres. Ces questions réactivent une longue tradition
d’hétérodoxie dans la modernité, une tradition minoritaire portée par des individus a I'écart ou aux
prises avec les courants contestataires dominants qui se sont obstinés a déstabiliser les certitudes

trop simples des récits de I'’émancipation; des individus qui ont tenté de transformer leur
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marginalité radicale, leur exclusion plurielle en une position délibérée d'étrangeté, un point de vue
téléscopique s'efforcant d’englober dans son regard critique I'éventail le plus large possible de

rapports sociaux injustes.

Ce positionnement, fondé sur une marginalité assumée, est aujourd’hui considéré par un grand
nombre de féministes anglo-saxonnes comme une vole vers le dépassement des apories
épistémologiques qui ont dominé les présupposés de la théorie féministe. Le point de vue des
«femmes de couleur» (ou des «sujets excentriques»[53], des «autres non appropriées »
car—situées consciemment en dehors du circuit de I'hétérosexisme imposé [54]), oppose a I'unicité
de la femme la polyvocalité des expériences féminines, a la recherche du point de vue global qui
absorbe tous les autres, la recherche de visions de coalition entre oppositions plurielles a la
domination. Or, si dans les meilleurs moments de son élaboration, cette position épistémologique
renvoie a la construction délibérée d'une identité politique, d'une «conscience
oppositionnelle » [55], son usage dans certaines analyses qui se revendiquent du postmodernisme
reproduit souvent les probléemes de la conceptualisation abstraite qu'il était censé résoudre. Les
modes de construction et d’utilisation de la catégorie femme de couleur dans ces analyses en

fournit un bon exemple.

D’abord, parce que la -prise en considération des expériences des « femmes de couleur » ou des
« femmes du Tiers Monde » se limite le plus souvent a une juxtaposition rhétorique (l'incantation
rituelle « genre, race et classe ») [56], un désaveu abstrait de I'ethnocentrisme occidental qui n'a rien
a envier aux procédés de « listage et d’addition » qui sont attribués aux démarches progressistes ou
féministes [57]. Ensuite, parce que la construction de cette catégorie et son usage impliquent
souvent une homogénéité présumée de positions socio-économiques, d'expériences, de cultures et de
points de vue politiques non seulement des femmes «de couleur»[58], mais aussi de celles
supposées ne pas en avoir. Si, par exemple, I'élaboration globalisante des notions du privé et du
public dans les études féministes est démentie par l'expérience historique des femmes noires, elle
est également démentie par celles d’'un grand nombre de femmes «blanches» occidentales
(immigrées, célibataires, vivant seules, ouvriéres, lesbiennes et ainsi de suite). Enfin et surtout,
parce que le statut de I'autre ne change pas fondamentalement : il est toujours relatif a un point de
vue premier (I'Occident, le féminisme « blanc »), qu'il s'agit maintenant non plus de conforter mais
de déstabiliser, de corriger, voire de répudier. Les voix des femmes réduites au silence (noires,
immigrées, du Tiers Monde) témoignent prioritairement non pas d'une expérience propre, digne
d'étre pensée pour son propre compte, mais de la crise du sujet occidental, de ses illusions, et
éventuellement des voies de son salut. Ce qu'on attend d'elles, comme le remarque a juste titre Rey
Chow, c'est de répondre affirmativement « a un sujet occidental en besoin de messages uniformes
en série » [59]. Marques de différence, elles sont le plus souvent intégrées dans le discours féministe

en fonction de leur capacité de témoigner de ce qui excede l'expérience des femmes ou des
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féministes « blanches », de ce qui peut permettre a ces dernieres de se comprendre plutot que de

les comprendre.

Ce traitement instrumental des expériences différentes des femmes « de la périphérie » ou des
«marges », et la polarité dichotomique que celui-ci entretient (Occident/non-Occident), risque
encore une fois d'homogénéiser I'autre, percue prioritairement a travers ses différences par rapport
a lune. La lecture de ces expériences a travers le seul angle de l'altérité empéche d’entendre tout ce
que ces femmes ont a dire, excluant ou passant sous silence tous les éléments qui ne correspondent
pas aux nouvelles conceptualisations dont celles-ci font /'objet. Laffinité de ces démarches avec
I'ethnocentrisme classique a été souvent relevée par des auteurs, dites de la périphérie, qui mettent
en avant le danger de pareilles constructions pour une véritable action politique commune [60].
Ainsi, le statut différent de ces expériences féminines n'est reconnu, et l'unicité de la catégorie
femmes n'est mise en cause qu’au prix d’une unicité reconstruite de la catégorie femmes de couleur
ou femmes du Tiers Monde. Si ces dernieres deviennent visibles, cette visibilité implique souvent
I'absorption des différences qui existent parmi elles, et donc une nouvelle construction de
stéréotypes d'altérité. Opposer par exemple au stéréotype de «l'oral primitif» le caractéere
«alphabétisé » des femmes de couleur (noires ou coréennes)[61], peut servir les enjeux
déconstructionnistes [62]au sujet du primat de l'écrit et de I'oral dans la tradition occidentale, mais
laisse en dehors un grand nombre de femmes du Tiers (mais aussi du « Premier ») Monde. Ces

femmes analphabétes participent-elles moins a l'identité subversive des cyborgs ?

Sur un plan plus profond, la conceptualisation du point de vue de l'autre laisse en suspens toute
une série de questions ce point de vue est-il attaché a une extériorité effective ou peut-il étre
adopté comme une position politique/épistémologique ? Quel est le sens de la polyvocalité qui lui
est attribuée ? Est-elle le produit de perspectives ou de positionnements différents ? Ou est-ce une
caractéristique inhérente au statut de 'altérité [63] ? Dans le premier cas, ce point de vue donne-t-il
lieu a une vision critique de tout rapport de domination ? Autrement dit, I'extériorité est-elle jamais
absolue ? Dans le second cas, que faire des visions politiques différentes entre elles exprimées par
des femmes ainsi positionnées ? Lequel de ces points de vue faudrait-il adopter ? Avec quels

critéres ?

Ces questions ne visent pas a disqualifier le potentiel cognitif radical de ces points de vue mais a
mettre en relief les ambiguités et les contradictions qui accompagnent, et ont accompagné dans le
passé, l'attribution a 'autre d'une mission sotériologique. Du « bon sauvage » au tiers-mondisme,
en passant par la femme sauveur, I'histoire de la modernité est traversée par cette quéte d’'un point
archimédique, parce que (et a condition qu'il reste) entiérement extérieur. Que ce point de vue soit
porteur de polyvocalité plutdt que d’une vision unifiée, qu'il corresponde au sujet «fracturé »
postmoderne plutot qu'au sujet occidental prétendument unifié, ne change pas la démarche: le

sujet de cette connaissance est l‘autre considéré exclusivement dans sa différence qui nous
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apprend ce qui nous manque. Or, I'autre (tout comme « nous ») parle toujours de quelque part, et ce
quelque part est souvent inextricablement attaché au nétre. Les femmes de couleur américaines ne
font pas partie d’'un ailleurs absolu ; elles, et leurs points de vue, font partie, me semble-t-il, d'une
constellation typiquement « occidentale », produit d’une histoire sociale, d'une configuration de
rapports sociaux de domination et d’exclusion, symptomatique de la modernité occidentale. Cette
configuration particuliére et les dilemmes qui la traversent sont d’ailleurs admirablement explorés
par la littérature des femmes noires américaines [64]. Elle résulte d'une position (mais aussi d'un
choix délibéré) d'intériorité/extériorité ; d'une position qui permet une exploration dialectique de
I'identité et de la différence, de I'universalité et de la diversité [65]. D'ou I'intérét crucial de leur
critique sociale, d'ou la potentialité d’'une telle critique d’aller au-dela du méme et de I'autre, pour
offrir des alternatives de transformation. D’ou aussi, le caractére social, donc susceptible d’erreur ou

de partialité, de leurs points de vue.

Dangers d’'une pensée affirmative

Doter le point de vue de l'autre d’'une extériorité absolue est d’autant plus étonnant dans un
discours théorique qui souligne le caractére situé - et forcément informé par des enjeux de pouvoir
- de toute connaissance. Plus encore : un discours qui proclame I'impossibilité, du moins dans les
sociétés contemporaines, de toute distance critique. Car de deux choses l'une: soit la distance
critique est abolie dans l'ére postmoderne et donc la polyvocalité est, tout au plus, une
réaffirmation du pluralisme libéral des points de vue qui séquivalent, parce qu'ils sont également
intégrés ; soit, il y aurait encore aujourd’hui des « moments de vérité », des positions critiques
privilégiés et, dans ce cas, la polyvocalité signifierait que, s'il est impossible de parler de nulle part et
encore moins de partout, on peut éventuellement trouver, entre des perspectives différentes de

critique de la domination, une possibilité d'action concertée pour son abolition.

Le probleme n'est pas purement épistémologique. C'est un probléme politique. Lidée selon
laquelle toute distance critique est impossible ne désigne pas simplement l'extréme difficulté de
développer aujourd’hui une critique vraiment transformatrice de la réalité sociale. Elle participe de
ce moment scientiste qui dans le postmoderne postule une « condition » qu'on ne peut ni ne doit
critiquer : « La condition postmoderne est; on ne saurait étre pour ou contre, ce qui serait une
démarche moraliste [66]. » Malgré la diversité de leurs options politiques, un grand nombre des
théorisations du postmoderne partent en effet de ce présupposé. Chez les uns, comme Jameson et
dans une certaine mesure Haraway, ce présupposé revendique une continuité avec la dialectique
marxienne de la double évaluation du capitalisme (qui serait a la fois « la meilleure chose et la pire
gu‘ait jamais connu I'humanité ») ; évaluation dont le caractére dialectique est miné par le constat
que, contrairement aux phases antérieures du capitalisme, il n'y a plus d’« autonomierelative » et

que donc l'existence d'une pensée négative dévient problématique. Chez Lyotard, il s'agit d'une
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« vérité ancienne » qui explose au grand jour de la conscience postmoderne, comme le produit
cognitif des «données quon peut recueillir». Quelles sont ces données? Léchec des projets
d'émancipation universelle, de linternationalisme face au nationalisme, des tentatives de
subordonner le progrés a une demande issue des besoins humains. Des deux premiers, Lyotard
conclue « la diversité insurmontable des cultures », du troisieme, « que le désir de savoir-faire et de
savoir est incommensurable a la demande du bénéfice quon peut espérer de leur
accroissement » [67]. D'ou la « tache décisive » qu'il assigne a la postmodernité, « rendre I'humanité
apte a s‘adapter a des moyens (...) tres complexes, qui excédent ce qu'elle demande » ! Dépourvue de
son déterminisme scientifique, cette démarche, on la retrouve également dans le bel article
d’Agneés Heller [68] sous la forme d’un rejet de 'utopie, d'un appel a assumer la responsabilité du
présent (dans son double sens de réalité existante et de cadeau) qui nous est donné, d'y rester non

pas par contrainte mais par choix.

En finir avec la « négation de ce qui est (historiquement) donné », profiter de ses aspects positifs,
semble pour certaines féministes postmodernes la condition de toute transformation radicale [69].
Mais si ce qui existe ne peut ni ne doit étre nié, pourquoi et au nom de quoi serait-on disposé a le
transformer radicalement? Ce retour a la pensée affirmative, cette répudiation du principe
espérance au nom du principe réalité, voila ce que je trouve le plus problématique pour une pensée
et une praxis féministe qui se veulent critiques. Car c’est une chose de constater, ou de réfléchir sur,
les impasses, les échecs et les apories des grands projets (libéraux, marxistes ou féministes) de fin
de la domination et c’en est une toute autre que d’'en déduire le caractére inéluctable, la nécessité
non seulement de s'adapter a l'existant mais aussi de s'en réjouir. Tout se passe comme si le chat
Max, cette création imaginaire de Christa Wolf qui nous apprend bien plus sur le narcissisme des

humains que le cyborg [70], avait de nouveau frappé :

« Un beau jour donc, mon professeur me surprit pendant mes études et comme je sais que lui non plus
n'est pas exempt du préjugé humain concernant l'incapacité des animaux a s'instruire, je fourrai en un
éclair la fiche que je tenais entre mes pattes dans le premier casier ouvert a ma portée et feignis dormir.
Ainsi la faculté d’adaptation que j'avais extraite du casier normes sociales se retrouva-t-elle parmi les
plaisirs de la vie et mon professeur, qui s‘attribua naturellement cette idée, la trouva géniale et en fit un
des piliers de SYSAMA (SYstéme de SAnté physique et psychique MAximale) [71]. »

Ce «gai renoncement » [72] risque d'enlever a la critique féministe de la modernité tout son
potentiel subversif qui s'est historiquement exprimé par une tendance obstinée a nier l'autorité des
faits positifs les plus écrasants (I'ubiquité par exemple de I'asymétrie des sexes). Une telle
démarche négative a nourri les visions hétérodoxes qui, depuis le XVllle siécle ont mis en cause
I'universalisme abstrait des droits de 'homme, les enjeux de pouvoir qui peuvent se cacher derriére

la rhétorique de I'émancipation, les ruses de la raison instrumentale, la soumission du singulier a
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I'unicité de la catégorie abstraite. Dissocier ce qui existe de ce qui devrait exister ne fut pas seulement
le point de départ des combats du passé contre la domination ; c’est aussi la démarche qui nous
pousse aujourd’hui a sauver ce qui, dans la mémoire de ces combats perdus, recele une autre vérité

que les faits vainqueurs appelés logique de I'histoire.

Sur le plan politique, disqualifier cette démarche comme « métaphysique », c’est se laisser identifier
aux vainqueurs d’hier et d'aujourd’hui; sur le plan méthodologique, c’est reprendre a son compte
la vieille tradition du matérialisme positiviste qui veut que ce que les hommes ont manqué leur a
été refusé ontologiquement [73]. La guerre a la métaphysique qui marque aujourd’hui une partie
des critiques féministes de la modernité [74] participe a mon avis de ce danger, dans la mesure ou
elle prétend corriger la «métaphysique» des grands récits par une position tout aussi
métaphysique. Une position qui hypostasie ce que I’humanité a créé et qui, devenu un fait positif,
s'impose a la conscience humaine comme allant de sol. Or, la résistance a la toute-puissance des
faits positifs, I'aspiration a autre chose que le « présent qui nous est donné » n'impliquent pas
forcément, comme le soutiennent les adeptes du féminisme postmoderne, l'invocation d'une
guelconque philosophie de I'histoire qui garantirait un avenir autre. Elles n'impliquent pas non plus
forcément une référence a des prémisses irréfutables fondées sur une définition métaphysique ou
arbitraire de la nature humaine (prétendument appellée a I'€mancipation universelle). Lutopie n'est
pas forcément un refoulement ou une fuite irrationnelle hors du présent. Elle peut appréhender les
faits positifs dans cet espace qui se trouve entre le non plus (ce qui n'est plus tolérable) et le pas
encore (ce a quoi on aspire) [75] et fait de cet espace le point de départ d'une praxis de
transformation. Et si elle se fonde volontiers sur ces éléments qui, dans le présent, permettent de
percevoir la possibilité d'une telle transformation elle n'est jamais réductible a ceux-ci. Car plutét
que d’une certitude, elle procede d’un pari, d’'un choix éthique qui ne saurait se décider par une
procédure d’administration de preuves [76]. Eliminer ce moment éthique, rejeter ce pari comme
« métaphysique » ou « fondamentaliste » (foundationalist) me semble une entreprise incompatible
avec toute pensée qui se veut critique. En témoignent les modes de dénonciation par les
féministes des grands récits de « la » modernité ou de « la » philosophie occidentale. Car, apres tout,

au nom de quoi dénonce-t-on la complicité de ceux-ci avec la domination ?

Dans sa tendance a la conceptualisation abstraite et conclusive, la modernité a trop souvent hésité
entre la tentation d'ontologiser le progrés ou I'’émancipation et celle de traduire «le désespoir
historique en norme qu'il faudrait respecter » [77]. Aller au-dela de cette double métaphysique, me
semble étre une des conditions pour que le féminisme puisse réaliser la portée critique qu'il

revendique.
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